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Todo y nada. Consideraciones fenomenológicas
en torno al tiempo
Lun’ CARRILLO CASTILLO
«What is your substance, svhere of are you made,
That millions of strangeshadows on you tend?
Since every one hath, everv one, one shade,
And you, but one, can every shczdow lend. »
W. SHAKESPEARE
RESUMEN
La reflexión fenomenológica nos remite a lo que en nosotros mismos está
dispensado de tiempo, a lo que inexorablemente se resiste y se sustrae al tiem-
po y no cabe concebir en el horizonte del tiempo, porque es expresión de loque
en nosotros en su propia y peculiar temporalidad sustenta y hace posible tener
conciencia del tiempo.
1. ¿POR QUE EXISTE ALGO EN LUGAR DE LA NADA?
Vivimos hundidos entre nuestras cosas, disponemos de ciertas cosas, orga-
nízamos las cosas y la vida se nos agota en la tarea de vérnoslas constante-
mente con las cosas. Pero lo que sean las cosas mísmas, esto es, el sentido
auténtico, el valor, la importancia intrínseca que las cosas tengan, es lo que en
las cosas mismas reside como algo opaco para nuestra mirada ocupada con
ellas, algo que las desborda y que constantemente pasamos por alto, a pesar de
que, desde el fondo de las cosas, constantemente invoca nuestra mirada. Las
más de las veces experimentamos qué son las cosas mismas cuando nos enfren-
tamos a obstáculos que vivimos como lo que tiene que ser vencido por noso-
tros, aunque las más de las veces terminemos nosotros mismos vencidos por
ellos. En situaciones tales como el dolor, la enfermedad, los sufrimientos, la
muerte —las llamadas por Jaspers situaciones limite—, las cosas se nos presen-
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tan en su propio peso pesando sobre nosotros mismos. Comprendemos enton-
ces que lo que sean las cosas mismas no se ínanifiesta en la brutalidad con que
inexorablemente acontecen, que no se evidencia en la mera desnudez de su pre-
sencia, sino en el movimiento de nuestra propia reflexión, en el que únicamente
puede esclarecerse su sentido. Desde esta perspectiva la reflexión filosófica
tiene el privilegio de acceder, ya no al sentido utilitario, afectivo, etc., de las
cosas, sino a lo que funda el sentido mismo de las cosas como ese sentido, a
aquello que las hace posibles y, por tanto, a aquello que constituye el origen de
todo posible sentido de las cosas.
La filosofía es pensada como la búsqueda de un conocimiento decisivo, de
aquello —dice la fenomenología— que pueda tenerse con legitimidad por eviden-
te’. La fenomenología, en panicular, se plantea la tarea de reflexionar sobre lo
que la evidencia tenga de vivencia de la verdad acerca de las cosas mismas: Esto
es, la fenomenología busca comprender «el momento privilegiado en que se
muestra la cosa misma, aquello de lo que se habla y de loque no se puede dudar
porque todo discurso remite a esa presencia»2. En la medida en que para este finla fenomenología no quiere admitir ninoún supuesto, todo se convierte en pro-
blema sobre el que hay que reflexionar y nada dado puede ser aceptado sin más.
Este preguntar por las cosas mismas, por el modo en que cada cosa se nos
da en la percepción repite lo que la gran tradición filosófica define como ori-
gen de la filosofía: La admiración, elevada hasta el grado de la perplejidad que
todos experimentamos, si bien muchas veces de modo confuso y efimero:
asombro ante el modo como se nos ofrece el mundo, admiración ante el hecho
de nuestra propia experiencia del mundo y, en última instancia, perplejidad
ante la enigmaticidad de nuestra propia existencia que es, que tenemos, pero
que bien podría no ser La cuestión es, pues, que supuesto que deba existir algo,
esto es, el mundo y en él nosotros mismos, hay que poder dar razón de por qué
debe existir así y no de otro modo, luego, lo que preguntamos es «¿por qué
existe algo en lugar de la nada?»3.
Ateniéndonos a nuestro sano sentido común siempre podemos hablar de un
aquí y un ahora de alguna cosa, de fijarla o, por así decir, de petrificaría con
una mirada de Medusa, para captarla en la perspectiva en que se nos muestra y
en la medida en que tiene que ver con nuestros asuntos. Podemos también des-
¡ «No hay teoría concebible capaz de hacernos errar en punto al principio de todos los pró~c.ipiox.
que todc, ,rttuaión en que se da cdgo orig¡nanwnente es un /úndcnn.entc de derechc, del conocimie,,Io;
que lacio Ic, que se nos brinda originciricimnele (por así decirlo en su realidad corpórea) en la ‘intuí-
<¡chi , hoy’ que lott’o río suuple,ne~>te corno Sé da, pero lo,ubic$n sólc, de~zuy, de los hm¡res en que se da»
(E. Husserl: ldec,.v relativas a una,fr,zomenología purci y una filosolla fr,íontenoíógicc¡. Trad. José Caos.
Madrid, F.C.E. (1985). p. 58. Citamos de ahora en adelante como Ideas). El principio de todos los
principios exige, pues, que a toda intuición efectiva hade reconocérsele la valide, en tanto fuente legí-
tin~a de ct,nocimiento y que la intuición contiene t<,da especie de evidencia en la conciencia.
Tran-l.)uc—Tao: Eenome,íc>logía y materic,lisr,,o dialéctico. Trad. Raúl Sciarretta. Buenos A¡‘es,
Nueva Visión (1971), pp. 1 13s.
U. W. Leibuiz: “Principios de la naturaleza y de la gracia. fundados en razón», en Opúsculos
/iíosó,l¡c:os. Trad. Manuel O. Morente, Madrid, Calpe, 1919, pp. 85-86.
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plegar una mirada de Merlín y ver lo ahí presente en lo que antes fue o en sus
posibilidades para captarlo en relación con nuestras propias expectativas y
aspiraciones. Podemos incluso, en virtud de la fuerza de nuestra imaginación,
pensar en posibilidades ficticias, imaginar irrealidades, tal como hacemos en
situaciones de adversidad cuando imaginamos todas las soluciones más felices
posibles a pesar de ser concientes de la inanidad de esos juegos imaginativos
ante el peso doloroso de los hechos. Como quieraque sea, en nuestra vida prác-
tica nuestra mirada vive dispersa y hundida entre sus apremios y quehacers y
por eso se satisface o se resigna a contar con verdades relativas y ocasionales
respecto al mundo e incluso respecto a nosotros mismos. En nuestra vida coti-
diana el mundo se abre ante nosotros y nosotros le acogemos de muy diversas
maneras; sin embargo, en esa entrega nuestra a las cosas de nuestras vidas no
hay espacio para la pregunta acerca de qué sean esas cosas mismas a las que
nos abrimos, qué funda su sentido, en fin, qué somos nosotros mismos que de
este modo nos entregamos y afanamos entre las cosas.
Por otra parte, en el nivel de comprensión del mundo que la humanidad ha
alcanzado hasta ahora mediante las ciencias, y como consecuencia de que éstas
se hayan diversificado hasta tal grado que podríamos decir que no hay ningu-
na cosa en el mundo que no sea objeto de investigación y de una investigación
que la tenga por objeto, además, desde incontables perspectivas, se sabe que
siempre quedará mucho por descubrir, puesto que cada nuevo descubrimiento
plantea nuevos problemas, de tal suerte que sabemos que la explicación del
mundo está llamada a ser una tarea siempre inacabada. De todos modos, pue-
de decirse que contamos con un conocimiento amplísimo del mundo del cual
bien podemos esperar todavía inmensos progresos. ¿Por qué, entonces, no nos
satisfacen tampoco las respuestas de la ciencia? La fenomenología daría a esta
preguntauna doble respuesta. En primer lugar, está nuestra admiración y nues-
tro asombro ante el hecho de que exista el mundo, lo cual implica de por sí el
asombro ante el hecho de que existamos nosotros mismos dentro de él; ésto se
ve acentuado por las restricciones y limitaciones inmensas de las formas pro-
pias de la explicación científica: no pudiendo transgredir los limites de su legi-
timidad, su tarea no puede consistir en otra cosa que en la reducción de la pro-
pia experiencia a leyes científicas, y no puede, entonces, desentrañar aquello
que constituye a las cosas mismas como tales. En segundo lugar, en conse-
cuencia, permanece la búsqueda de significación y sentido: no se trata sola-
mente de que estemos, por así decir, atrapados en el mundo; además, el mun-
do nos interesa profundamente, y la fascinación que ejerce sobre nosotros es lo
que aviva y alimenta nuestro deseo de saber, de comprender En esto se funda
la pregunta «¿por qué existe algo en lugar de la nada?».
Si ese algo por el cual preguntamos es lo que tenemos por conocido positi-
vamente —ya sea mediante nuestro propio sentido común respecto a las cosas, ya
sea por los resultados de las ciencias—, con ello no pensamos en otra cosa que en
todo cuanto es. Pero en todo cuanto es no encontramos ninguna explicación, nin-
guna señal de lo que es en verdad ni de la razón por la cual es. Luego, ese algo
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cognoscible —el mundo mismo en su totalidad en tanto ese indeterminado hori-
zonte de nuestra experiencia cotidiana y de investigación científica—, no puede
contener la respuesta a la pregunta por el fundamento mismo de la experiencia.
Hay que retroceder entonces hasta los fundaínentos mismos de la propia cog-
noscibilidad. Es decir, a lo que hace posible que para nosotros haya algo así como
los fenómenos de los cuales nos da cuenta la ciencia. La pregunta «¿por qué exis-
te algo en lugar de la nada’?» se orienta hacia la necesidad de abrirnos camino
hacia el conocimiento y la comprensión de aquello que más allá de los fenóme-
nos constituye el fundamento y la verdadera esencia de los fenómenos. Este,
digamos, desdoblamiento de la mirada, este convertirse en mirada reflexiva es lo
que permitirá a la mirada deshacerse, desprenderse de lo meramente dado para
penetrarlo y yendo más allá de todo posible interés en lo dado, puede convertir-
se en mirada desinteresada capaz de mirar, por así decir, el reverso del espejo en
el que se refleja lo meramente dado. El fundamento de las cosas sólo puede apa-
recer ante la mirada que reflexiona sobre su propio modo de mirar; cuando esta
mirada se aparta de las cosas tal como se le presentan, si hace caso omiso de la
mera presencia de las cosas, como si no contara más con ellas. Entonces, ese lun-
datnento último sólo puede determinarse como nihilidad respecto a la positivi-
dad de su explicación fenoménica. La fenomenología, en este sentido, se propo-
ne como tarea pensar esta nada como aquello que tiene su propio carácter,
precisamente, en carecer de toda determinación positiva. Así puede entenderse
cómo la nada no es mero juego vacío de pensamiento, sino algo absolutamente
ineludible en tanto en ella reside la posibilidad de todo.
Desde el horizonte de la nada que abre la reflexión fenomenológica se desha-
cen las cosas —incluidos nosotros mísmos en nuestra fficticidad— de la apariencia de
lo obvio y positivo y se despierta a la perplejidad y al asombro que llevan a la pre-
gunta por la esencia y el fundamento. La pregunta «¿por qué existe algo en lugar
de la nada?» brota de la trascendencia del espíritu humano sobre las cosas dadas y
también sobre sí mismo, hacia aquello que como lo otro frente a las meras cosas
les subyace como su fundamento. La izada, entonces, apunta a lo que no puede
actualizarse adecuadamente en lo positivo, o sea, señala al pensamiento la direc-
ción hacia lo innominable, por delimitaciótí negativa frente a lo conocido, hacia el
fundamento dltitno, íespecto al cual podrá ganar en legitimidad el todo de la posi-
tividad de las cosas que ahora, desde aquí, están puestas entre paréntesis. Con esto
quiere decirse que no es que se les niegue a las cosas la existencia que tienen, mas
bien, ponerlasentre paréntesis significa preguntar por esa su existencia, Y este píe-
guntar exige. por así decir, que retrocedamos desde ese constante estar hundidos
entie las cosas para poder ver precisamente cómo es que se nos dan y se nos rnues-
tran las cosas mismas, cómo es que cl niundo es mundo para nosotros.
Si admitimos que la fenomenología nos instala en cl horizonte de la pre-
gunta «¿por qué hay entes y no más bien nada?», también admitimos que esta
pregunta abarca a todas las cosas y hechos, inclusive a nosotros mismos, los
que interrogamos, y al hecho mismo de intenogar, sin dejar por fuera ninguna
cosa ni acontecimiento. Preguntar por lo que constituye la esencia de nuestra
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experiencia viviente del mundo es expresar la extrañeza abismal que compren-
de todo cotejándolo con la nadan.
Ahora bien, silo que tenemos por todo lo que se nos da positivamente está bajo
la ley del tiempo>, la nada que funda y sostiene ese todo no puede ser ni estaren el
orden del tiempo. Supratemporal, extratemporal o atemporal, aquello que hace posi-
ble en cada caso que hayamundo, que es garantía de unidad interior del mundo, que
constituye la esencia de nuestra mirada en y sobre el mundo no puede comprender-
se desde el orden del tiempo del mundo. Por eso también podemos decir que al pre-
guntar «¿por qué existe algo en lugar de la nada?» instalamos nuestra mirada en la
reflexión, con lo cual el orden objetivo del tiempo deja de interesarle: Interesada en
sí misma, nuestra reflexión se desinteresa del mundo; es decir, se desconecta del
orden del tiempo para poder fijar toda su atención en si misma; así queda como anu-
lado todo lo que hemos admitido como lo que es, haciéndolo desaparecer en una nada
hasta no hallar, a través de la reflexión, el fundamento en el que está anclada la tota-
lidad de las cosas, el mundo, su acontecer y su modo de aparecer para nosotros.
2. DEL HORIZONTE OSCURAMENTE CONSCIENTE
DE REALIDAD INDETERMINADA
Este mundo con el que tenemos que vercada día, a cada instante, es el horizonte
que abarca y envuelve nuestra vida. Sencillamente contamos con el mundo y orien-
tamos y fundamos en él nuestras preocupaciones, quehaceres y afectos, cualesquie-
ra que ellos sean, aunque de modo explícito no nos preguntemos por él. Nuestros
intereses prácticos están siempre orientados a las propias cosas del mundo y no al
inundo como esa totalidad de las realidades que se pierde en un horizonte de hori-
zontes oscuro, infinitamente determinable, el cual se nos muestra en perspectivas
siempre distintas y cambiantes, desde diferentes «puntos de vista», por trozo~’ y
Cfr. Etigen Fink: Jbdc, y Nada, Una introducción a la filosofía. Trad. Norberto Alvaro Espino-
a. Buenos Aires, Sudamericana (1964). p. 255.
«Lo que se constituye como ser obietivamente válido es, a lin de cuentas, el tiempo uno, obejti-
yo, infinito en el que todas las cosas y acontecimientos, los cuerpos Con sus características ñsicas, las
almas con sos eslados anímicos tienen sus determinados lugares en el tiempo, los cuales son deiermi-
nabíes mediante el cronómetro>’ (E. Htisserl: Vorlesungen zur Phdnomenotogie cíes inneren Zeitbe-
vvussi.seio.s. rubingen, Max Niemeyer, 1980, p. 6. Citamos de ahora en adelante como Vorlesungen).
«Por mi campo perceptivo con sus horizontes espaciales, estoy presente en mis inmediaciones,
coexisto con todos los demás paisajes que se extienden más allá, y todas estas perspectivas forman con-
juntaníente una án¡ca ida temporal, un instante del mundo; por mi campo perceptivo con sus horizon-
tes temporales, estoy presente en mi presente, en todo el pasado que lo ha precedido y en un futuro.
Aunque, al mismo tiempo, esta ubicuidad no es efectiva, no es manifiestamente más que meramente
intencional. El paisaje que tengo ante la mirada muy bien puede anunciarme la forma del que está ocul-
‘.0 detrás de la colina, no lo hace sino en un cierto grado de indeterminación: aquí unos prados, allá, tal
vez, unos bosques y. en todo caso, más allá del horizonte próximo, sólo sé que habrá < tierra o mar, más
allá aán, mar libre o mar helado, todavía más allá, el medio terrestre o el aire y. en los confines de la
atmósfera terrestre, sólo sé que hay algo en general que percibimio (M, Merleau-Ponty: Fenomenolo-
>40 de tu percepc,rin. liad .1cm Cabanes. Barcelona. Península, 1975, Pp.344-345).
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conforme a nuestros propios estados de ánimo. Pero, de todos modos, el mun-
do, como ese horizonte abarcador de todos los horizontes posibles sobre los
cuales se nos dan las cosas, es horizonte dado antes que cualquier cosa en su
respectivo horizonte, por lo que podemos decir que el mundo es el fundamen-
to y comíenzo donde únicamente las cosas pueden llegar a mostrársenos~. Sólo
en el mundo tienen lugar las cosas y, por eso, sólo en el mundo ellas pueden
tener algún sentido. Y, no obstante, ese mundo como tal mundo, es decir, corno
ese horizonte abarcador, en tanto totalidad, no nos viene dado por la percep-
ción, por las cosas con las que tenemos que habérnoslas.
En el mundo tenemos el ámbito en el cual surgen los tiempos de las estrellas.
de los pueblos, de los hombres, de nosotros mismos con nuestras urgencias, inte-
reses, caprichos e ilusiones. A diferenciade las cosas perceptibles,este mundo tam-
bién perceptible es, en todo caso, sólo el horizonte de todos los mnodos de mostrár-
senos las cosas, el campo en el que acontece, por así decir, el juego cambiante de
lo real y lo posible. Por eso jamás podemos experimentar el mundo comno experi-
mentamos cualqimier cosa mundana. Lo extraordinario y a la vez consternante del
mundo reside precisamente aquí: esa unidad totalizante del mundo, eso abarcador
en lo que nosotros mismos somos como una gota de agua en el mam; siempre apre-
míante, siempre presente, nunca se nos da efectivamente como se nos pueden dar
las cosas con las que efectivamente contamos cada día, porque el mundo se resis-
te a una descripción y determinación en el mismo sentido en que toda descripción
y explicación nos acercan las cosas y nos las hacen comprensibles.
En el mundo asistimos a toda generación y a toda decadencia de las cosas, en
él podemos ver cómo apalecen o desaparecen las cosas, pero en él no vemos el
aparecer o desaparecer mismos, en cuanto tales. El mundo se nos evidencia no
meramente como lo abarcante, tal como una botella puede contener el vino, sino
más bien como lo que regula y ordena las cosas como esas cosas y las relaciones
de todas las cosas entre ellas mismas. El mundo se manifiesta como ese orden en
el que ñnicamente pueden acontecer las cosas, tanto las más grandes como las
más insignificantes. No se decide el destino de decenas de miles de seres huma-
nos en una guerra. como tampoco cae un gorrión de una rama, sin que todo ten-
ga su sustento en el propio mundo como disposición y orden de todo acontecer.
No puede haber nada individual, singular, aprehensible fuera del mundo o
antes dcl mundo, porque sólo en el mundo puede serle asignado un lugar en el
espacio y en el tiempo; porque en la actuación recíproca de espacio y tiempo.
únicamente en ella, pueden aparecer las cosas como tales cosas. En espacio y
tiempo nacen, surgen. crecen, se transforman, se corrompen todas las cosas
designables corno esas cosas que ‘<on <cuscúntihíes ‘le dársencw en la nereen
——
ción. Las cosas, pues, se extienden, se abren, se cierran, se ocultan a nuestra
mírada en espacio y tiempo. Pero, nuestra mirada se extiende en el tiempo y
aprehende las cosas, no sólo en lo que en un instante —su aquí y su ahora—
muestran, sino que las capta en lo que fueron, en lo que pueden llegar a ser.
CI’m. ibid., p. 34u.
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Nuestra mirada va más allá de las cosas y las imagina, fantasea con ellas, sue-
ña incluso con absurdas posibilidades. Las cosas aparecen ante nuestra mirada,
además, impregnadas, penetradas por el temple de nuestro ánimo; no son des-
criptibles en términos meramente conceptuales, sino que nos son amables o
repugnantes, deseables o indeseables, alegres o dolorosas.
Si reflexionamos, entonces, sobre el modo como éstas aparecen ante noso-
tros, podemos darnos cuenta de que siempre las percibimos desde una cierta
perspectiva, lo cual nos invita a recorrerla con la mirada, a, por así decir, bus-
carnos perspectivas desde las cuales podamos acceder a otros de sus aspectos.
Si pensamos en qué consiste nuestra percepción en nuestra vida cotidiana nos
apercibimos de que siempre estamos determinados a imaginar y a completar lo
que se nos da en escorzos, en trozos, y que cada nuevo aspecto percibido en la
cosa es mera ínvitación al descubrimiento de otros tantos aspectos de esa cosa
como ntíestra atención y capacidad reflexiva puedan llegar a aleanza~ pero, a
la vez, es constatación de que nunca nuestra consciente percepción alcanza en
su plenitud a lo percibido.
Las cosas son siempre un «aún algo más». Lo último que podemos com-
prender de ellas es y será siempre lo penúltimo; cada nueva respuesta nos remi-
tirá necesariamente a una nueva pregunta. Cuando se habla, entonces, de la
trascendencia de las cosas se alude a ese su doble carácter: esa su presencia
írrecusable y la ausencia perpetua en la que se atrinchera’. La mirada que trata
de fijar ese algo individual le halla sumergido en un horizonte indeterminado
de escorzos, los cuales se relacionan unos con otros extendiendo indefinida-
mente el horizonte sobre el que se muestra esa cosa individual de tal manera
que lo que se abre ante la mirada es un horizonte totalizador y abarcador de
horizontes oscuros e indeterminados.
Las cosas, pues, se ofrecen sólo en el horizonte del proceso de la percep-
ción siempre abierto a nuevas posibilidades de descripción de lo dado en tanto
dado. Este horizonte de percepción abierto no es otra cosa que el mundo’, el
cual es, más propiamente, aquello que hace posible la mirada que percibe, la
cual, por su parte, está siempre en una determinada situación. Esto significa
Cfr. ibid.. p. 248.
«Tengo conciencia de un mundo extendido sin fin en el espacio y que viene y ha venido a ser
sin fin en el tiempo. Tengo conciencia de él. quiere decir ante todo: lo encuentro ante mi inmediata e
intuitivamente, lo experimento. Mediante la vista, el tacto, el oído, etc., en los diversos modos de la
percepción sensible están las cosas corpóreas, en una u otra distribución espacial, ¡~ara ¡nl, simple-
,oen¡e ahí, “ahí delante’ en sentido literal o figurado, lo mismo si fijo la atención especialmenle en
ellas, ocupándome en considerarlas, pensarías, sentirlas, quererlas o no ... Lo actualmente percibido,
lo más o menos claramente copresente y determinado (hasta cierto punto, al menos), está en parle cru-
zado, en parte rodeado por un horizonte oscura,nente consc.vente de re¡alidad indeterminada, Puedo
lanzar hacia él rasgos de la mirada iluminadora de la atención con variable resultado. Representacio-
oes primero oscuras, pero que se van avivando, acaban por destacar algo determinado. eslabonándose
una cadena de semejantes representaciones; el círcult, de lo delerminado se ensancha más y más, y en
casos tanto, que queda establecida la conexión con el campt. de percepción actual, como cotorno cen-
tral... El contorno indeterminado es, por lo demás, infinito, El nebuloso horizonte, nunca plenamente
determinable, está necesariamcntc ahí» (Ideos, cd. ch., Pp. 64-65).
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que la reflexión que debía acceder a las cosas mismas no puede ser un retroce-
so hacia un ente individual, pues el mundo está presente siempre como hori-
zonte oscuramente conciente de realidad indeterminada’’ sobre el cual, desde
el cual y por el cual únicamente pueden destacarse las cosas como cosas indi-
viduales, incluso nosotros mismos en tanto seres que nos afanamos por nues-
tras existencias en este mundo.
La pregunta por lo que sean las cosas mismas, ha llevado la reflexión al
horizonte donde únicamente ellas como tales cosas se hacen perceptibles. Bien
podemos hablar del horizonte fenomenal, porque las cosas como esas cosas
que se nos muestran y ofrecen a la percepción son fenómenos para una con-
cIencia que se apercibe de ellas. No queremos decir aquí que nos situemos en
el lugar del sujeto que sale desde la isla de su conciencia hacia el mundo. Más
bien, despenamos en el mundo experimentando nuestra existencia imbricada
en él. Con esto nos instalamos decisivamente en el horizonte propio de la
fenomenología. Ahora nuestra mirada reflexiva que ha tenido ante sí el modo
cotno experimentamos el mundo en la actitud natural, se dirige hacia ella mis-
ma en la medida en que ella es quien se hace cargo del mundo. Propiamente
hablando, sólo mediante la autorreflexion comienza la tarea de la filosofía en
tanto fenomenología: es la propia presencia de la conciencia su propia garan-
tía de verdad’. Aquí se exige entonces una justificación trascendental.
3. NUESTRA MIRADA COMO PRINCIPIO ORIGINARIO DE TODO
APARECER
La fenomenología tiene como punto de partida y como meta de sus análisis a
la vida que experimenta el mundo. En este sentido, podemos hablar de un yo
cuando hablamos de esa vida, de esa experiencia viviente del mundo. Ahora bien,
lo correlativo a este yo es aquello que lo trasciende. Con esto se quiere decir que
el mundo es lo trascendente al sujeto, que eí inundo es para un sujeto, de tal modo
que ni el mundo es un trozo del yo ni el yo es meramente un trozo de mundo?.
Ctr. ibid., p. 65.
«La realidad en sentidt, estricto, tanto de la cosa tomada en su singularidad corno la dcl niundo
entero, carece esencialmente (en nuestro sentido riguroso) de independencia en sentido absoluto no
es, literalmente, nada, no hiene, literalmente, tina esencia absoluta, tiene la esencia de algo que por
principio es sólo intencional, sólo conciencia, algo representable que aparece por o para una concien-
cia» (Ibid.. p. 115.)
El <‘concepto de lo trascendental y sim concepto correlativo, el de lo trascendente, lienen que
sacarse exclusivamente de nuestra situación de meditadores fiiosóficos. A este respecto hay que ohscr-
var lo siguiente: así como el yo educido no es un trozo dcl mundo, de igual manera, a la inversa, ni
el mundo, ni ningún objeto del mundo es un trozo de mi yo, ni se encuentra en la vida de mm conciencia
cuino utia parte integramíte de ella, como comuplejo dc datos de sensaclon o dc actos. Al sentido propio
de todo lo que forma parte del mundo es inherente esta iruscendencia, aun cuando sólo reciba y pue-
da recibir el sentido entero que lo define, y con él su valor de realidad, de tni experiencia, de mi e’.,rres-
pondiente representarme las cosas, pensar, valorar, hacer; también el eventual sentido de una realidad
evidentemente válida, sentido qtíe recibirá de mis propias evidencias, de mis actos para darle una limo-
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Reflexionar sobre lo que hace mundo al mundo nos pone ante la evidencia
de que sólo hay mundo para una mirada reflexiva que se pregunta por ese mun-
do. Alguien podría intentar objetar esto diciendo, por ejemplo, que la Vía Lác-
tea brillaba ya hacia millones de años aun cuando ninguna mirada humana
pudiese ver su luz y que, posiblemente, seguirá brillando cuando no exista ya
ninguna mirada humana. Pero, ¿qué quiere decirse exactamente cuando se afir-
ma que el universo con sus millones de galaxias y estrellas ha existido desde
mucho antes que existiera una mirada humana que pudiera arrobarse en su con-
templación e incluso, como decía Pascal, asombrarse y aterrorizarse ante el
silencio de esos espacios infinitos? «Se quiere decir, por ejemplo, que la tierra
salió de una nebulosa primitiva en la que las condiciones de vida no estaban
aún reunidas. Ahora bien, cada uno de estos vocablos, lo mismo que cada una
de las ecuaciones de la física, presupone nuestra experiencia precientifica del
mundo, y esta referencia al mundo vivido contribuye a constituir su significa-
ción válida. Nada me hará comprender jamás lo que podría ser una nebulosa no
vista por nadie. La nebulosa de Laplace no está tras de nosotros, en nuestro ori-
gen, está ante nosotros, en el mundo cultural>Y>. Descubrimos, pues, en nuestra
mirada cl principio originario de todo aparecer.
Preguntamos qué hace cosas a las cosas y nos encontramos con que lo que
las funda como tales cosas es algo no cósico, en el sentido de loque se da mera-
ínente en la percepción. Que nuestra mirada sea el principio originario de todo
aparecer alude a nuestra capacidad de ver, de abrirnos al mundo, a nuestra
capacidad de comprender. Ciertamente, igual que las cosas, nuestra existencia
tiene un comienzo y un fin; nacemos y perecemos, duramos un tiempo limita-
do. Estamos sometidos —igual que las cosas— al poder del tiempo que nos íns-
tala en el mundo y nos arranca del mundo; estamos determinados en el tiempo
a nacer, crecer y envejecer, como también a desaparecer Nuestra mirada, que
se agosta en el vendaval del tiempo, condenada a volver al polvo de donde ha
salido, es con su existencia en el mundo, sin embargo, una mirada presente que
sostiene, reúne, ordena todas las cosas; mirada ante la cual únicamente pueden
surgir y desaparecer todas las cosas.
A diferencia de la clásica filosofía trascendental, la fenomenología descu-
bie y desvela aquello que constituye la finitud en tanto carácter esencial de esa
conciencia que percibe. Ya no se puede hablar más de ese «yo trascendental»
impersonal y ubicuo que, como tal, es mera actividad espontánea. Ya no se tra-
ta más aquí de la pregunta por las condiciones de posibilidad del mundo para
ese «yo pienso» universal, desarraigado y arrancado del mundo. Más que la
damentación. Siendo inherente al sentido del mundo esta trascendencia, de un estar incluido, pero no
como parle integrante, quiere decirse que el yo mismo, que lleva en sí un mundo como un sentido váli-
do, y que este sentido presupone por si’ parte necesariamnete, es trascendental en sentido fenomeno-
logíco, y los problemas filosóficos que brolan de esta correlación son problemas filosófico-trascen-
dentales’> (E. Husserl: Meditaciones Metafísicas. Trad, José Caos-M. Ciarcía-Baró. Madrid, F.C.E..
1985, p. 69).
M. Merleau-Ponty, p. cit., p. 440.
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constitución de la objetividad del mundo o de la posibilidad de enunciarjuicios
de validez universal y necesaria sobre el mundo, lo que aquí se pretende es
reflexionar sobre cómo es que hay un mundo para nosotros sobre el mundo
vívído en nuestra «actitud natural»~. Pues la experiencia científica del mundo.
para establecerse como lo que ella es, toma prestadas las estructuras de la expe-
riencia cotidiana del mundo y al convertirlas en su modelo de reflexión gene-
ral las vacía de todo contenido vital. Así, pues, la fenomenología sigue siendo
filosofía trascendental’> en la medida en que pregunta por el modo como apa-
recen los fenómenos en la conciencia. Pero el «yo trascendental» aquí es una
vida individual en su facticidad. El horizonte fenomenal, entonces, no tiene
nada de universal y necesario; más bien, atado a la propia existencia, ese hori-
zonte se abre siempre desde una perspectiva particular impregnada por una his-
toria de una vida vivida, atravesada por prejuicios, creencias, anhelos, etc., que
contribuyen en la conformación del modo como aparecen las cosas en cada
experiencia vivida, si bien en esa experiencia vivida, las más de las veces, no
tenemos conciencia explícita del modo como, en cierta medida, estamos deter-
mínados a abrirnos al ínundo.
Luego. en la percepción de las cosas juega un papel fundamental esta, diga-
mos, receptividad que bien podría contntponerse a la espontaneidad plena del
sujeto trascendental kantiano. No obstante, no debemos confundir esta pasivi-
dad con la contrapartida que para estos efectos menciona Kant. No se trata de
mera receptividad. Lo que sc quiere mostrar con esta pasividad’>’, es ese carac-
lssta perspeciiva tiene que ver con el problema que planteó Kant en los I’roleg¿ntenos en torno
a lo que allí llamaba la diferencia entre «juicios de experiencia» y «juicios de percepción”. Considera-
dos estos últimos alLi comojuicios (le valor meramente subjetivo, están caracterizados por la carga alee—
tiva y situacit>nal de quien juzga el mundo desde sus propias opiniones, creencias y prejuicios. Así,
mientras Kant tiene (loe dejar de lado la reflexión sobre estos juicios subjetivos pitia preguntar por las
condiciones de posihilidad (le los juicios de validez universal y necesaria, Husserl parte precisamente
de esta llamada por él ac:ti¡ucl ,rc¡rura¿ en lanto que en ella se funda la experiencia vivicote del mundo:
«Lii la reflexión nc¡turc¡l dc Li ida diaria . ,, nos halla ‘nos en el te rreno dcl mundo dado como real, como
cuando co la vida <liana decimos veo allí una casa o “inc acuerdo dc haber oído esa melodía’, ele, En
la ¡-cficrían feno¡nenolcigic:o—tr¡ísc.’endeorcd salirnos de esle terreno por medio de la un i versal epojé... La
experiencia así mt>di ficada consiste, podemos decir, en que nos fijamos en cl cogito reducido trascen-
cíe nta1 Ti ‘e rile en el caso dado y lo deseribi nos>’ (Medita, ‘iones Cortesianc,s, cd. cii., Pp. 8(1—8 1).
«Eni píe>> la paí abra ‘‘trascendental’ en un se,’¡ido ,nóxbname,í ¡e a¡oílio para des ig tiar el ovili —
yo originario... que a través, de Descc,r¡e.s da sentido a todas las lilosolias modernas y que en todas
ellas quiere, por así decirlo, llegara sí mismo y configurarse como tarea auténtica y pura... Se trata del
motivo <le preguntar en retorno por la fuente última de todas las con figuraciones cognoscitivas. (le la
autorreflesion del cognoscente y de la rcflcxióii de su vida cogoiti va en la que todas las configuracio-
nes e icotílicas que lienetí validez para él ocurren iclcologicanieníe, se conservan coiiio adquisiciones
y pasan a estar 1 ibreníenle dispoííibles. En el desarrollo radical de sus efectos y de su ¡ ntluencia es el
motivo (le una filosofía universal fundada puramente a parlir de esa fuente, de una filosofía tíniversal,
por tanto, fundamentada en un sentido último. Esta fuente lleva como flmlo “yo mismo’ con toda mi
vida cognitiva. electiva y posible y, en fin, con mi vida concreta en general» <E, Husserl: La crisis cM
las .icnc.icts europeas y la fenoníe¡¡cdogía trascendentc,l. liad lacobo Muñoz y Salvador Mas. Raree—
1 oua, Cni ca. 1 99 1 , Pp. 1 02— 103. Citamos <le ahora en adelante como Crisis).
Esta pasividad <le la subjetividad será el objelo de las reflexiones de Husserl en torno a la «sin-
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ter perspectivístieo de la percepción, es decir, el modo como la perceptibilidad
está siempre puesta en una determinada situación histórica, social y cultural,
pero, además, atravesada por el talante de un personal modo de mirar. En fin,
que este retroceso hacia la subjetividad trascendental pretende y requiere que
nos convirtamos en espectadores desinteresados de nosotros’ mismos.
4. DEL PERPETUO PRESENTE QUE FUNDA Y SOSTIENE
AL MUNDO
Abordamos, pues, la cuestión acerca de cuál es la estructura fundamental
de la experiencia viviente, del sujeto trascendental. Preguntamos ahora por la
forma originaria que determina la totalidad de la vida trascendental y a cada
uno de sus contenidos. La pregunta es, entonces, la pregunta por nosotros mis-
mos. Cada uno de nosotros, como este yo que experimenta el mundo, es el suje-
to de la experiencia del mundo; por eso preguntamos ahora por lo que consti-
tuye esta nuestra mismidad.
Toda experiencia es en cada caso una experiencia mía o,y yo, somos
nosotros mismos, siempre e inexorablemente, quienes constantemente estamos
haciendo nuestras propias experiencias del mundo. Esta mismidad es siempre
un yo constante que perseverantemente experimenta el mundo. Este «yo»,
por su parte, se ofrece bajo la ley del tiempo. Todo cuanto acontece, aconte-
ce en el tiempo. Nuestra experiencia del mundo acontece por eso mismo en
el tiempo. Y es ese tiempo lo que garantiza la unidad de nuestra experíencía
que, como unidad de nuestra vida, es la historia efectiva de nuestra vida. Esa
nuestra experiencia del mundo aparece como una corriente de vida. en La
medida en que el mundo nos está previamente dado en una continuidad inin-
terrumpida. Porque lo que queremos comprender es esta corriente de con-
ciencia retrocedemos todavía hacia lo que en nuestra mismidad la funda.
Dicho de otra manera, yo, como el sujeto de mi experiencia del mundo, estoy
tesis pasiva» o «constitución originaria” qtie fueron expueslas por él cii sus lecciones dc Friburgo
entre 1920 y 1926 y recogidas luego cii el Volumen IX de la l-luísserliana bajo el título de A¡íalysen zur
possiv’c’í Sv,íthesis. Tal como advierte la editora, si bieíí el tema mismo suirge en el contexto de las lec-
ciones sobre lógica, el sentido mismo quíe Husserl le da y subraya para esta expresión designaría lo
<itie en la Crítica kanliana corresponde a la Estética Trascendental (UIt. llusserliana IX, PP. XIV-XVI).
Lii varios lugares se refiere Husserl a lo qute Kant llama las «síntesis de la imaginación», e incluso
se refiere a la “genialidad>’ de Kant en la exposición de las mismas en la primera versión de la Deduc-
cion Trascendental, es decir, en la primera edición de la Crítica de la rcísón para (ibid., p. 125). ¡ a sín-
tesis pasiva aluide, pues, al elemento eslético trascendental en la constitución de la experiencia, es
decir, al modo como se puede llegar a hablar de la unidad del mundo en taííto unidad sintético-pasiva
(leí tnundo (CO, ibid.. por ejemplo, paí’ágrafos 26-27, 30-31 .34-36): La síntesis pasiva se refiere al
-nodo como en lo puramente estético somos a lo sumo el yo que sólo se da cuenta det mundo, esto
es cómo la intencionalidad aperceptiva latente enípieza a ponerse en juego. Aquí tiene lugar el autén-
tico eonceptt, de receptividad (ibid., p. 358). Se trata del yo que se comporta meramente dándose cuen-
ta, considerando el mundo, abriéndose, por así decir, a lo que pasa en el niundo. En esta medida, «esta
receptividad es eí presupuesto fundante de la propia espontaneidad dcl y’)» (Cfr. ibid., Anexo IV).
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dentro de mi propio horizonte de percepción. Lo que me es dado me afecta.
es decir, que no está simplemente ahí ante mi mirada, sino que me toca, me
hiere, me alivia o me consuela; está, por así decir, invocando constantemen-
te mi atención. Lo vivido individualmente es sólo relevante en la medida en
que es puesto a la luz por la reflexión. En la inmediatez nunca podemos salir
de nosotros mismos y sólo conocemos a los demás desde los limitados inte-
reses de nuestra interioridad. Por la reflexión salimos de nosotros mismos y
llegamos a sentir que comprendemos a todos los demás.
Podríamos decir que permanentemente estamos hundidos entre las cosas y
que si bien siempre estamos afirmando «yo digo», «yo hago», «yo creo», las
mas de las veces nunca nos preguntamos por el modo de ser de este yo que
dice, que hace, que cree; casi nunca le convertimos en tema de reflexión; pues,
aunque inevitablemente nos preguntemos incesantemente por nuestras expec-
tativas, nuestros temores, nuestras ilusiones, lo hacemos de tal modo que esa
reflexión sobre nuestra mismidad, en cierta medida, nos coloca frente a noso-
tros mísmos como algo mundano entre las cosas del mundo, como alguien
reconocible por otros, que con suerte o sin ella ha vivido y padecido o espera-
do y buscado en vano o no, que ha amado u odiado, dejado de hacer o realiza-
do demasiado o demasiado poco; pero, en realidad, perdidos nosotros mismos
entre los otros y nuestras cosas, cuando reflexionamos sobre nosotros mismos
difícilmente, muy rara vez, comprendemos qué tan reconocibles soínos para
los otros, qué tanta o poca suerte hemos tenido, qué es lo poco o lo demasiado
que hemos vivido o cuán valiosos han sido los motivos de nuestras alegrías o
dolores. La reflexión lenomenológica quiere que la mirada de la conciencia se
vuelva sobre sí misma, quiere levantar el velo que oculta al yo a sí mismo,
revelar la vida concreta de la conciencia pura en su ser absoluto’~. Ella quiere
retroceder hasta tal punto, que todos nosotros, incluyendo nuestras diferencias
generacionales, culturales, históricas y sociales, descubramos esa misínidad
que todos compartimos.
Este yo. como unidad de la propia historia de mi vida y de mi experiencia
del mundo, esto es, nuestro yo como experiencia fundante y viviente es el mis-
mo yo. tal como señalábamos arriba, dei que confusa u oscuramente somos
concientes en cada uno de nuestros actos en nuestra vida práctica. Pero desde
el horizonte espacio-temporal de nuestra experiencia del ínundo no es posible
decir nada acerca de este yo que permanece sustraído a cualquier determina-
ción espacio-temporal. Nos quedamos, pues, con ese yo del que no podemos
decir nada en relación con sus vínculos efectivos con el mundo. La reflexión,
«Así pues, al llevar consecuentemente a cabo la reducción fenomenológica. perdura para noso-
tros...la vida pura. abierta e infinita de la conciencia... De esta manera puede el yo que medita feno-
tiientilogicamcnte llegar a ser, otí sólo en algunas particularidades, sino con taíivcr.saíidad, ‘‘especia-
dor cíesiníeresc,clo -- de sí níisnío, y corno incluido en esto, cíe todcí ohierividad que “exista para él, y
tal conio exista para él. Paladinamente. putede decirse: yo, el yo en la actitud natural, soy tambiéíí y
síenípre utí yo trascendental, pci-o de ésto únicamente sé cuiando llevo a cabo la reducción fenomeno-
lógica» (Medbacio,íes Cartesianas. cd. cii., p. 84),
Todo y nada. Consideraciones fenomenológicas en torno a/tiempo 41
no obstante, le aprehende como ese ahora siempre presente que continua e
ininterrumpidamente sostiene el peso y responde del sentido de todas las
viviendas.
La unidad de la experiencia, la continuidad de la vida se fundan, entonces,
en este yo, pensado ahora como un presente viviente, fuente del tiempo en el
que tiene lugar la experiencia del mundo y que por su parte nos es aprehensi-
ble, ya no en el tiempo objetivo, sino a través de la reflexión, en el tiempo feno-
menológico>< en tanto flujo de la conciencia del tiempo inmanente’>.
El yo, en tanto conciencia originaria es conciencia originaria del tiempo
cuya esencia es el devenin entendido este como temporalidad efectivamente
vívida. Conciencia de nosotros mismos que transcurre ininterrumpidamente y
que en cada instante vivido como un «ahora puntual» adquiere un nuevo modo
de actualidad>’. Cada ahora puntual pasa continuamente hacia el pasado y guar-
da su significación y sentido en la medida en que de algún modo ha fundado la
posibilidad dcl nuevo «ahora», de tal manera que cada nuevo ahora presente,
sólo es ese ahora presente deviniendo siempre otro: En el presente viviente, en
este yo en perpetuo movimiento, cada momento presente pasa inmediatamen-
te a la memoria para hundirse progresivamente en el pasado, aunque en un
pasado que es un todavía, en tanto que el porvenir, esto es, las expectativas, se
actualizan en cada instante actual como un todavía no. De este modo, el yo per-
manece idéntico a sí mismo renovándose perpetuamente>, el yo es él mismo
siempre siendo otro en cada instante.
a forma originaria de nuestra conciencia, esta temporalidad originaría, no
‘Con la reduicción fenomenológica ha perdido la conciencia no sólo su ‘vinculación’ (lo que
sin duida es una imagen) apereepúva a la recilidad material y su inserción, aunque sólo sea secundaria,
en el espacio. sino laníbién su inclusión en el tiempo cósmico, Aquiel tiempo que es esencialmente
inherente a la vivencia en cuianto tal, con sus modos <le darse. el ahora, cl antes. el después, y las rnt,da-
lidades derern4nadas por éstos, el sittíuiráoeattiente, el suces¡vaníente, ere., no se puede medir ni por
la posición del sol, ni con uíí reloj, ni por medio de nada físico, ni en general se puede medir» (Ideas,
cd. cit.,p. 191).
l.a relacion entre la conciencia del tiempo y el tiempo mismo, podemos dccii-, es lo que consti—
tu ye el cje central de las i ii vestigaci oiles de las Leccioaes <abrí’ ¿cm feoo¡nenolaí~ía cíe ¡cl cono cuí ma
oo¡íco’c-otc- dcl ¡¡coipo de 1905, publicadas por Heidegger en 1928 y icimpíesas cii Tuhiiiga eíí 1980
eii la ecl e óii <í u e citamos anteriormente, Esta relación eiitrc la conciencia <leí Iiempo y el tie iii PO Oi i 5—
no, la entiende Husserl allí conio la subsistente entre el tiempo de la experiencia del mundo y el ticm-
po i nm:ínenle del flujo de la conciencia <ibid., p. 3>. La aparición y duración de las viviencias de la
eoiiciencia soii objetos inmanentes que se perfilan en el fluijo absoluito de la conciencia del tiempo,
fluir de esla> subjetividad absoluta>, que, por suí lado, no es pensable tampoco conio sucesióíí en el
tiempo mismo (ibid., p. 63).
«El Presente Viviente es el iii<,vimicnto de la conciencia originaria que no está en el tiempo,
peri) quie constittíye el tiempo: es la menmporalidad temnparcmlizaote siempre presente a sí misma y que
sienipie se -enuieva en uína eternidad de vida. I.,a etncieneia que está en el tiempo se pierde constante—
meiite a sí iiiisíiia. mientras que los modos dc temporalización del presente viviente representan un
manten ini ienuo y una conquista perpetua de sí el Sí (níisnío) permanece idético a sí mismo reno-
vándose constantemente; es el mismo siendo siempre otro, cii el 1 uíjo absoluítí> de un eterno presen-
te» (Tran-Dííc-Tao. op. cd,. pp. 121¾’).
- - Cfi. Vo,lcsu,n~c,,., cd. cii.. pp. (íS-66.
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puede comprenderse como mera sucesión en el tiempo, porque nuestro pasado
y nuestro futuro están siempre aquí presentes en la totalidad de una presencia
siempre actual. El yo es ese presente fluyente y viviente que no puede com-
prenderse propiamente como una explícita sucesión. Porque, además, este yo
es en este sentido tiempo originario, lugar, por así decir, donde se constituye el
tiempo, comprendido éste en el sentido usual, como esa sucesión de momentos
determinables en el horizonte lineal de pasado-presente-futuros>.
Esto nos mueve a diferenciar, en primer lugar, la conciencia que tengo de
mí mismo en la corriente de mis vivencias; en segundo lugar, la conciencia que
tengo de mi mismo como sujeto trascendental que ha constituido y continúa
constituyendo el horizonte espacio-temporal de toda experiencia del mundo y,
finalmente, esta conciencia que tengo de mí mismo como fundamento origina-
río de esa corriente de vivencias y de esa constitucón de objetividad:>. Yo,
como mi corriente de vivencias y como sujeto trascendental soy de forma ori-
ginaria este movimiento constante en el que este presente viviente se renueva
inínterrumpidamente>. La reflexión sobre nuestra experiencia del mundo —la
cual vivimos irreflexivamente en nuestros quehaceres cotidianos— es ilumina-
da por la reflexión, de tal modo que descubrimos que somos nosotros mismos,
igual que la hebra de un finísimo hilo, quienes damos unidad y sentido al inun-
do, y que es nuestra propia temporalidad la que hace mundo al mundo.
Es nuestra temporalidad la que en el transcurso de nuestras vidas hace la
tarea de Penélope, tejiendo y destejiendo a voluntad los retazos del mundo que
nos ha abierto nuestra mirada. Lo enigmático, lo inexplicable del mundo resi-
de en la relación que subsiste entre el orden del tiempo en el que transcurre
nuestra vida práctica y nuestra propia temporalidad, en tanto posibilidad de
toda realidad nutrida y configurada por esta nuestra propia condición de estar
necesariamente sometidos al poder desvastador del tiempo y a la vez tener la
posibilidad de inaugurar libremente nuevos tiempos en el mundo, aunque
éstos no sobrepasen los estrechos límites de nuestra propia existencia. De
todos modos, nuestra propia condición temporal no es ninguna fatalidad. Pues
sabemos que el tiempo mismo es margen de juego para todas nuestras posibi-
lidades.
Cli-. Cierd Brand : <4kIt. kb ond /ei¡. Nt»!, oc, re ríift’euíilicbe,-í Moousl<rip¡e;í Ld,,oo,d Iltissc jis.
Den Haag, Martinus Nijhoff (1955). pp. 90 ss.
«Una cosa es vi vi’. existir, pensar, y otra cosa es saber que se vive. que se existe, uíuíc se píen-
Sa. Y una lercera cosa auíí, seria el saber acerca de la forma y <le la estruictura general de esle vivir,
pensar y existir, Sólo en la meditación subí-e lo uíue eíí cada caso ocujie en el vivir, en el existir y cii
el pensar, se puiede establecer lo que ca<la tíjía de estas COsaS e5. como fetióiiieno. Mieiitras no sea lenó-
iiieiio. mío Se i si puede s i<iu ¡ Cía mencionar>’ (Cerh ard Fuike: Fenorne> íolog ‘a:¿ ínctaf ísi¿ -a o n,ciodo
Trad - Mario Cainii. Caracas. Mon te Avila (1987), p. 54.
~‘Elso es intemporal, Obvía nwole íío lic ne o ¡ng ún sent ido considerar al yo Cointí a go leí oporal
El ytí es su pía—te nip~si~ él es el pi iii> de los i nulos <le cuí‘ti pon iiOi ¡cOlo <leí ~‘ti itspeclo 1 lo temporal.
él es el sujeto quie se comporia respecto a lo temporal» (Monusrritc>s ¡¡réditos, E. 1112. p. 5<). citados por
Kl aus 1 Lid: Li- be ir ílig e Gu’g enysií rl. Dic Fi-cm e ‘Co!’ de r Se iii» sse¡sc des ira’ izei ‘Cíe’’ cite,’ tu -Ii he¡ 1K. He’ s—
<¿‘it círtívíkclt ¿un Lcicjhden dei Zeiíproblcn¡a¡ik. [)en Hagg, Martinus N ijhoff, 1966. p. II?).
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5. LA FENOMENOLOGÍA COMO AUTORREFLEXIÓN
DE LA HUMANIDAD
Yo, que me encuentro a mi mismo en mi pasado, en mi presente y en mis
expectativas de futuro, me encuentro, a la vez, en la corriente absoluta del tiem-
po que es también instante absoluto de este mi presente viviente y fluyente que
sostiene y da sentido a mi pasado, a mi presente, a mi futuro. Así, por ejemplo,
lo que llamamos nuestra vida profesional no es en realidad una circunstancia
continua, indivisible y siempre la misma... Cada una de las vicisitudes de lo que
llamamos una carrera profesional permite vislumbrar las infinitas posibilida-
des... Este yo originario, por así decir, sobrevive constantemente al cambio y
perecimiento de todos los yos que yo soy en mi facticidad. Estar hundido entre
las cosas y entregado a mis propias cosas, dispersa, disgrega mi propia subje-
tividad: es por eso que tiene sentido que digamos que no somos los mismos
cuando nos extasiamos ante el mar, que cuando nos abrasa un amor, que cuan-
do nos libramos con desgana a la rutina del trabajo. Mi propio yo, como este
presente viviente, lleva en sí todo mi ser concebible en tanto que todo lo con-
cebible es concebible de alguna manera únicamente en el tiempo. En este pre-
sente viviente vislumbro las incontables posibilidades de lo que fui, de lo que
soy, de lo que seré; que yo soy uno y una infinidad de yos distintos a la vez;
que mi mismidad se extiende, se multiplica y puedo apercibirme de mi mismo
en la dignidad del hombre libre de las cadenas de su facticidad:>. De ahí que
pueda decirse que ese sujeto trascendental de la fenomenología, esa experien-
cía viviente del mundo sea un yo «anónimo»»’, que es lo que somos los seres
humanos en tanto estos seres humanos que somos, pero también, lo que cada
uno de nosotros es en su más íntima interioridad.
La evidencia de lo que yo soy en mí mismo la tengo en esta efectiva con-
--‘<la razón indica precisamente aquello hacia lo que cl hombre en tanto que hombre desea lle-
gar en su m=rsprofunda intimidad, aquello que únicamente puede satisfacerlo, hacerlo “bienaventura-
<Ii>’,., el ser-hombre es un ser-teleológico y un deber-ser y.. puede comprender el talos apodíctico
niedianie la autocoínprensión y.. este eonoeiníicntt de la auítocomprensión última no tiene otra con-
ligtiración que la de la autocomprensión según principios aprióricos la dc la síutc>eomprensiónen la
lorma de filosfía» (Crisis, cd. cit., p. 283).
Ya en las «Lecciones sobre la conciencia inmanente del tiempo» sostenía Husserl que hablar de
la suíbjctividad absoluta en lo referente a su peculiar tempoi-alidad se le planeaba por entonces corno
uína constelación de problemas tales, que todavta «nos faltan los notnbres para todo eso»(ed. cit.,p.63).
Uno de los -asgos ccn los qtíe se podrá caracterizar esa teníporalidad será el de su unanimidad. La
subjetividad se constituye en st’ temporalidad constituyendo al tiempo mismo, de tal manera que sólo
se la puede comprender como un permanecer en medio del fluir; pero como un permanecer idéntica a
sí mismo en la medida en que ella misma está entregada a este fluir. Conio un ahora que permanece
es uín ahora supratetnporai, atemnporal que, desde el punto de vista teíííporai, es un ahora amnnipre-
serna o un ahora que no está en ninguna parte. Esa anonimidad de la subjetividad en tanto presen-
me viviente, en tanlo nune stans, expresa la irrealidad, la idealidad de ití que constituye el carácter más
propio cíe su teíííporalidad. Aunque, a la ve,, csa anonimidad expresa la propia paradoja de esa tem-
poralidad que meramente podemos aquí mencionar: el yo mío puede aprehenderse a sí mismo en la
inmediatez de sim operar porque fluyendo, cuando se aprehende, siendo él mismo, ya no es él. (Cft
Kiaus llelul, op. ¿‘it., pp. 95-137. Taíííhién, cfr. Oerd Rrand, op. ¿‘it., pp. 61-74).
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ciencia de mi como esta presencia vivida efectivamente que se renueva a cada
instante. Este movimiento concede un privilegio absoluto a esta mi actualidad
presente. Mi presente pasa continuamente a mi pasado y guarda su valor y su
sentido en la medida en que concuerda y se conforma a este mi presente sietn-
pre abierto al futuro. Siendo yo ahora, soy un ahora yo puedo, donde tengo una
relación vinculante y a la vez libre respecto a lo que de mí puedo hacer En este
yo soy actual en medio de este mi presente viviente tengo siempre ante mi mi
yo seré. Llevo conmigo mi pasado en lo que ahora soy, pero también mi futu-
ro como horizonte de mis posibilidades. Ahora soy todavía lo que he devenido
y lo que aún no he llegado a ser: pero en este «todavía no» hay un «ya» en el
que yo me aprehendo continuamente en el modo como yo podría ser, que se
determina en el modo en el que yo puedo llegar a ser. Este presente viviente
mio, este yo viviente y fluyente es la posibilidad de mí mismo en tanto posibi-
lidad abierta: Yo soy libre.
Esto significa que este yo originario no es simplemente, sino que al poder-
ser, tiene-ser y quiere ser>7, que permanentemente excede sus determinaciones
y permanece abierto a nuevas determinaciones de su ser Nos determinamos
ahora desde nuestras posibilidades ftmturas que crecen, de todos modos, desde
lo que hemos ya sido, y esto que ya hemos sido, ahora presente, está determi-
nado en su sentido y significado por nuestras expectativas de futuro». En este
ahora actual de nuestro ser, somos libres tanto de nuestro pasado como del
futuro. Del primero, porque abiertos siempre a posibilidades futuras, no esta-
mos atados a nuestro pasado; del futuro, porque como tal no es todavía. En este
presente viviente de nuestro ser actual nos sabemos libres en tanto que, en
nuestro ser, sabemos de las más propias y auténticas posibilidades. Ciertamen-
te, como un yo ya devenido, no elegido por nuestro ser y en esa medida, po-
dríamos decir, como una fatalidad contradictoria, indigente y en mucho absurda;
pero nos sabemos, precisamente en esta nuestra facticidad, porque miramos
esta nuestra facticidad desde la idea de nuestro verdadero ser hacia la que no
podemos menos que continuamente anhelar, buscar y aspirar.
Lo que sentimos de nuestro ser como lo más intimo, lo sólo nuestro, abso-
lutamente intransferible es, sin embargo, común a todos los hombres: lo que
nos vemos obligados a guardar para nosotros mismos, aquello que la conver-
sación no puede transmitir, esa cosa inefable que diferencia cualitativamente lo
que cada uno ha sentido y que tiene que dejar en el umbral de las frases, eso,
lo hace surgir la reflexión, exteriorizando el fondo, el sostén más íntimo del
mundo que llamamos nuestra subjetividad y que sin la reflexión no compren-
deríamos jamás, porque únicamente mediante la reflexión podemos vernos a
nosotros mismos y ver al mundo con otros ojos, con otros innumerables ojos.
-‘ Ctr. Gerd Brand. op. cii., pl,, 126<>,
La fenomenología “da por resultado la autocomprensión úitin,a del hombre en tanto que res-
pon sable de su’ propio ser huí m ant>, cíe su aatoconrprerusióo en tanto que cer gui- es/ii Ilanrado a u,ia
mida en la apodíctic-¡dad» (Cuisi.s-. cd. Cit.. p. 283).
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los innumerabies unjversos que cada uno de todos nosotros ve, que cada uno
de todos nosotros es.
Al retroceder desde el mundo en que está nuestra existencia instalada trans-
curriendo en irreflexiva complicidad con él, preguntamos por este mundo nues-
tro, no en lo que de él nos es familiar y acostumbrado, sino precisamente des-
de la perplejidad y el asombro de que sea. ¿Por qué es el mundo y no más
bien nada? La fenomenología es una invitación a aprender a ver de nuevo el
mundo y, en esa misma medida, invitación a quien reflexiona a reconocer en él
mismo únicamente a un miembro más de la humanidad.
Es nuestra mirada la que funda y sostiene al mundo en tanto experiencia
que se constituye permanentemente en el tiempo a la vez que constituye el
tiempo, de tal manera que nada decisivo, nada sentado de una vez por todas nos
es posible decir acerca del destino de la humanidad y, por tanto, acerca del pro-
pio mundo~’>. No es posible dar una respuesta, econtrar la respuesta para la pre-
gunta «¿por qué existe algo en lugar de la nada?»: La pregunta por el mundo
como la pregunta por nuestnt propia mirada hacia él y hacia nosotros mismos
está condenada a permanecer abierta. La fenomenología justifica y alcanza el
mas profundo sentido de este preguntar. La reflexión que busca la verdad más
evidente se encuentra en el camino de un permanentemente renovado pregun-
tar: tanta más verdad desvela la reflexión filosófica cuanto más se atiene a la
fragilidad y caducidad que impone la historicidad a la verdad.
2’ «la filosofía .. es racionalidad que, redescubriendo siempre su insuficiente relaiividad, es
impulsada en el esfuerzo, en el deseo de conseguir luchando la racionalidad plena y verdadera. Pero
finalmente descubre que esta racionalidad es tina idea que reside en lo infinito y que de ficto está oece-
sanamente en el camino>’ (Crisis. cd. cit., p. 281).
